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Objavljen u prosincu 2016. godine na mre`nome portalu Stilistika, Hr-
vatski rje~nik stopljenica donosi vi{e od pet tisu}a stopljenica zabilje`enih u 
hrvatskim tekstovima u posljednjih 150 godina. Rje~nik se sastoji od opse`noga 
predgovora Ivana Markovi}a, naslovljenoga Od Oca do ]a}e. 150 godina hrvat-
skih stopljenica, Kratica, Vrela i sâmoga Rje~nika, podijeljenoga u 55 abeced-
nih svezaka. Prvi takav rje~nik u doma}oj leksikografiji, ali i me|u rijetkim 
rje~nicima stopljenica uop}e, Hrvatski rje~nik stopljenica obra|uje rubnu i za-
nemarenu leksi~ku pojavu u hrvatskome te otvara prostor za nastanak drugih 
i druk~ijih rje~nika hrvatskoga jezika.
Rje~nik je rezultat vi{egodi{njega prikupljanja gra|e njegovih autora: Mar-
kovi} je stopljenice imenovao i opisao u dvama radovima (2009, 2011), nastali-
ma kao rezultat njegova interesa za »rubne i ograni~ene morfolo{ke pojave u 
hrvatskome«, no ta je gra|a dosegla opseg koji je zahtijevao rje~ni~ku obradu 
radovima Ive Borkovi} (2013) o stopljenicama u Feral Tribuneu i Ivane Klindi} 
(2016), ~ija je obrada fejzbu~kih memova pro{irila rje~ni~ki korpus i tom suvre-
menom i popularnom inkarnacijom stopljenica. Od Šulekova glasovira iz 1860. 
godine kao najstarije (»nulte«) potvrde do Frikipedije i trumpokalipse krajem 
2016., Rje~nik se prote`e na vi{e od tisu}u kartica teksta s potvrdama iz vi{e 
od 550 vrlo razli~itih, mahom pisanih izvora na hrvatskome jeziku.
Iako }e Markovi} u predgovoru re}i da je Rje~nik »dugopruga{ koji tr~i 
unatrag« u utrci barem sto godina zaka{njele doma}e refleksije o stopljeni-
cama, vrijeme i mjesto odnosno medij objave Rje~nika ne ~ine nam se posve 
slu~ajnima. Naime stopljenice kao ponajprije anglofona leksi~ka pojava prepla-
vile su »u duhu op}e anglizacije« i globalizacije (i) hrvatski javni diskurs u po-
sljednjih dvadesetak godina. ̂ ini se stoga primjerenim i logi~nim {to je Rje~nik 
koji reflektira takvo jezi~no stanje objavljen 2016. godine, i to kao e–knjiga, na 
internetu, te ne ~udi {to je njegovu objavu popratilo dvadesetak doma}ih in-
ternetskih novinskih portala, ~iji autori i komentatori svakodnevno doprinose 
stopljeni~komu korpusu.
U predgovoru Markovi} definira stopljenice kao rije~i nastale stapanjem 
nezna~enjskih dijelova vi{e (naj~e{}e dviju) ishodi{nih rije~i i pojmova koje one 
zna~e, pri ~emu se njihova zna~enja objedinjuju u nov, skupni pojam. Marko-
vi} isti~e da je stapanje osvije{ten rje~ogradni postupak govornika koji se time 
prezentira kao osvije{ten i djelatan jezi~ni kreator, no zamje}uje i da ludizam 
i humor stopljenice nerijetko prelaze u karikaturu i grotesku, zbog ~ega su 
neki autori stopljenicu opisali i kao leksi~koga monstruma (v. u Bagi} 2005). 
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Na tome tragu i slijede}i poveznicu prema Freudu i njegovoj analizi dosjetke 
kao neuroti~noga jezi~nog iskaza potisnutoga, Markovi} postavlja pitanje treba 
li uop}e rje~nik takvih, jednim dijelom nakaznih rije~i biti objavljen. Predgovor 
je Rje~niku op}enito njegov vrlo vrijedan dio, koji mu daje konceptualni okvir 
i povijesni kontekst zaokru`uju}i ga u smislenu cjelinu.
Velik je doprinos Rje~nika u tome {to pokazuje da se hrvatske stopljeni-
ce ne iscrpljuju u tu|icama, posu|enicama, prilago|enicama i prevedenicama 
te da u hrvatskome njihova (pisana) povijest se`e sve do u {ezdesete godine 
19. stolje}a, do Star~evi}a i njegovih magjarolaca. Potvrde u Rje~niku daju 
se raslojiti na nekoliko »stopljeni~kih ̀ ila«, ~iju razvojnu nit Markovi} trasira 
u predgovoru: polemi~ko–satiri~ka prava{ka tradicija izvori{te je najstarijih 
potvrda stopljenica: nakon Star~evi}a dolazi A. Kova~i} s bradikalcima i gra-
dikalcima (1886.), pa A. G. Mato{ sa simvolisti~ki (1899.), pokreten (1909.), 
zatim M. Krle`a sa serborolcem (1926.); a ta se tradicija nastavlja u stoplje-
nicama bogatom Feral Tribuneu (npr. degenitiv (1996.), telekomunizam (2001.), 
stupendist (2006.)) i u suvremenih dru{tveno–politi~kih kolumnista (npr. Ka }unkov 
parlamentalitet (2015.), Bajtova falsifikracija (2015.), [imi~evi}evo blagosranje 
(2014.), debilimon (2016.) A. Andrassy). Knji`evna se nit dâ podijeliti na (1) 
prijevode, od Gorjanova Uliksa (kontransmagnifikajudobongtancijalnost 1965. 
[1914.–1921.],) preko Maroevi}eva i Radi}eva prijevoda Queneaua (prejasnobja-
sniti (1968.)) do glagomenice (1983.) i {i{ma~ke (1985.) u Šoljanovim prijevo-
dima Orwella odnosno Carrolla te melankotropije (2015.) u Geri}evu prijevodu 
^ehova; i na (2) autohtone potvrde stopljenica u knji`evnih graditelja, od A. 
G. Mato{a (pol–litrika (1912.)) i Domjani}a (oslovnica (1920.)), preko Marin-
kovi}a (pohoezija (1965.), interpretacijonala (1993.)), A. @agar (tiguar (1992.)), 
Fabrija (kronisterija (1985.)) i Maroevi}a (posvetoljubiv (2004.)) do suvreme-
nijih i plodnih Radakovi}a (me|unogamatim (1999.)) i Rajkija (tastaturist 
(2006.)). Posebnu kategoriju ~ine stopljenice iz hibridnih tekstualno–vizualnih 
izvora: po~ev{i od Hitlerchilla V. ̂ eri}a 40–ih godina 20. stolje}a, nit se na-
stavlja preko stripova I. Bednjanca (zna~karenje (1975.), sizavac (1980.)), D. 
Matakovi}a (konzerzatvorij (1992.), kafu}ino (2006.)) i D. Macana (samuraj~ica 
(2009.)), do suvremenih internetskih karikatura, fotomonta`a i spomenutih 
memova. Internet, mediji i dru{tvene mre`e u sprezi s jezikom marketinga i 
reklama, ̀ argonom, slengom, televizijskim serijama, filmovima i emisijama od-
nosno njihovim prijevodima izvori{te su »prave eksplozije« odnosno mode sta-
panja u posljednjih dvadeset godina i u govorenome i pisanome jeziku. Rje~nik 
usto popisuje i svakodnevne terminologizirane stopljenice koje su desetlje}ima 
ulazile u hrvatski jezik, poput smoga, motela, vitamina i bita.
Iako metodologija odabira vrela nije eksplicirana, iz ovoga kratkog pregle-
da vidljivo je da se u velikoj mjeri razlikuju ̀ anrovski, diskursno, registarski, 
tematski. Drugim rije~ima, Rje~nik obuhva}a leksik koji je raslojen vremenski, 
prostorno i stilski i time upu}uje na raspon i doseg stapanja u hrvatskome. 
No takva heterogenost izvora istovremeno dovodi do toga da se jedan ispod 
drugoga na|u neologizam i vulgarizam, standardna rije~ i ̀ argonizam, pa tako 
jedan svezak udomljuje Mo{njake i motel, a drugi smog i Snjeguzicu. Kad hete-
rogenosti vrelâ pridodamo da su stopljenice nerijetko stvar prigode i trenutka, 
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odnosno da su one ~esto okazionalizmi i hapaksi te da njihova razumljivost i 
smisao uvelike ovise o (jezi~nome, vremenskome, politi~kome, dru{tvenome, 
vizualnome, fabularnome i inome) kontekstu, odnosno vi{eslojnim konteksti-
ma, jasno je da su se autori namjerili na nezavidan i mukotrpan posao njihove 
rje~ni~ke obrade.
Zato je klju~no to {to Rje~nik odlikuju jasna koncepcija te pregledna i su-
stavna izvedba, posebice odgovaraju}a i dosljedna deskriptivna mjera u obradi 
rje~ni~kih natuknica. Rje~ni~ki ~lanak u Rje~niku sastoji se od sljede}ega: leme 
su dane u kanonskome obliku, opremljene su obavije{}u o vrsti rije~i (u kra-
ticama), a razla`u se na ishodi{ne rije~i u izlomljenim zagradama. U kosim 
zagradama daje se dio ishodi{noga pojma koji ne sudjeluje u stapanju, a za 
samo stapanje odabran je znak mno`enja (×). Uz grafijski neprilago|ene natu-
knice u uglatim zagradama dan je pribli`an izgovor, odnosno {iroka fonolo{ka 
transkripcija. Ako je rije~ o pozajmljenici, daje se ra{~lamba na ishodi{ne rije~i 
u jeziku izvorniku. Uz rije~i za koje su autori procijenili da je to mogu}e ili 
po`eljno donosi se zna~enje, a zbog spomenute uloge jezi~noga i izvanjezi~noga 
konteksta u razumijevanju stopljenica najve}i dio natuknica kontekstualiziran 
je napomenama i obja{njenjima ozna~enima to~kom (•). Natuknice su ~esto 
opremljene uputnicama na druge srodne natuknice, a dodatna je velika pred-
nost Rje~nika to {to se za svaku stopljenicu daje lokalizirana i datirana potvrda 
ili vi{e njih, po~ev{i od najstarije koju su autori uspjeli prona}i, uklju~uju}i potvr-
de u postoje}im hrvatskim rje~nicima. Dubinu i razgranatost pojave stopljenica 
pokazuje i to {to se me|u lemama na{lo i homonima i polisema: prve su, slije-
de}i leksikografsku praksu, autori zabilje`ili arapskom brojkom u eksponentu 
(kretenzija1), drugima su zna~enja hijerarhizirana rednim arapskim brojkama. 
Rije~ju, Rje~nik zadovoljava visoke leksikografske standarde i stopljenicama 
daje dostojnu rje~ni~ku obradu.
Zaklju~no, Hrvatskim rje~nikom stopljenica autori su pokazali ne samo da 
su svjesni suvremenoga jezi~nog stanja i komunikacijskih praksi u hrvatskome 
ve} i da su se s njima u stanju uhvatiti u ko{tac i ponuditi smislen odgovor na 
njih. Rje~nik je zoran presjek jezi~nih i kulturnih kontakata koje je hrvatski 
jezik ostvario u posljednjih 150 godina te pokazuje da je aktivno pratio jezi~na 
kretanja, pa i jezi~nu modu. Rje~nik je u kona~nici mogao biti i manji i ve}i 
nego {to jest, ali svojim obujmom i raznovrsno{}u potvrda oprimjeruje razmjer 
stapanja u hrvatskome i njegov 150–godi{nji razvoj. Od humora do zazora koji 
izaziva u (ovoga) ~itatelja, Rje~nik govori o hrvatskome jeziku, ali i hrvatsko-
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